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bugetare, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 108/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, aprobatda cu modificari si completari prin Legea
nr. 506/2001, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Bere — Lichior Margineni® — S.A. din Bacau in Dosarul
nr. 2.976/2001 al Curlii de Apel Bacau — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta Ministerul Finantelor
Publice, prin consilier juridic, lipsind autorul exceptiei si par-
tea Directia generala a finantelor publice Bacau, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Finantelor Publice solicita
respingerea excepliei de neconstitutionalitate ca neinteme-
iata. In ceea ce priveste dispozitile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, considera cd acestea nu incalca
prevederile constitutionale, intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 76—78 din ordonanta, solutionarea contestatiilor la
executarea silita, inclusiv pentru motive ce privesc titlul
executoriu, este de competenta instantelor judecatoresti. Nu
sunt incalcate nici prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat acestea privesc proceduri judiciare,
iar nu proceduri administrativ-jurisdictionale.

In ceea ce priveste dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, reprezentantul
Ministerului Finantelor Publice considera ca acestea nu
incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei, deoarece decizia organului administrativ-
jurisdictional este supusa controlului judecatoresc, asa cum
rezultd din dispozitile art. 12 din ordonanta.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 instituie o procedura
administrativ-jurisdictionala care nu exclude controlul
instantelor judecatoresti. Aceasta solutie legislativa este in
concordanta cu prevederile art. 24 si art. 125 alin. (1) din
Constitutie, precum si cu cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Invoca in acest sens Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1994, prin care s-a statuat ca institui-
rea unor proceduri administrativ-jurisdictionale nu incalca
liberul acces la justitie atat timp cat decizia organului
administrativ_ poate fi atacata in fata instantelor
judecatoresti. In ceea ce priveste faptul ca dispozitiile criti-
cate din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 prevad ca exer-
citarea cailor de atac nu suspenda executarea obligatiei de
plata decat in cazul in care organele competente in
solutionarea obiectiunilor aproba aceasta si numai pana la
solutionarea primei cai de atac, reprezentantul Ministerului
Public considera ca partea interesata are dreptul sa intro-
duca la instantele judecatoresti contestatie la executare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 23 alin. (8) din
Constitutie, referitoare la prezumtia de nevinovatie, repre-
zentantul Ministerului Public apreciaza ca nu sunt relevante
in cauza. In consecintd, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 2.976/2001, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 10 alin. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, apro-
bata cu modificari si completari prin Legea nr. 108/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 506/2001, exceptie invocata de Societatea Comerciala
.Bere — Lichior Margineni“ — S.A. din Bacau, reclamanta
in cadrul unei actiuni in contencios administrativ introduse
impotriva Ministerului Finantelor Publice si Directliei gene-
rale a finantelor publice Bacau.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale atacate contravin pre-
vederilor Constitutiei, deoarece permit continuarea executarii
silite a obligatilor de platd pe durata solutionarii cailor de
atac impotriva actelor prin care au fost stabilite aceste
obligatii. Astfel, datorita faptului ca executarea creantelor
bugetare este finalizata, in majoritatea situatiilor, inainte de
terminarea procedurii administrativ-jurisdictionale, contestato-
rul este lipsit de importante valori patrimoniale ce constituie
obiectul executarii silite, incalcandu-se atat prezumtia de
nevinovatie, cat si dreptul la aparare in cadrul unui proces
echitabil la instantele judecatoresti prevazute de lege.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia invocata este neintemeiatd, intrucat dispozitiile cri-
ticate nu incalca prevederile art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
nici ale art. 23 alin. (8) si (9) din Constitutie. Aceste pre-
vederi fac referire la procese ivite in sfera materiei penale,
si nu a celei civile®, astfel cum este cazul in speta.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor considera c& exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiatd. Se arata
ca prezumtia de nevinovatie este un principiu_aplicabil in
procesul penal, iar nu in materie fiscala. In ceea ce
priveste imprejurarea ca pe durata procedurii administrativ-
jurisdictionale executarea silitd nu se suspenda, aceasta se
justifica datoritd naturii speciale a creantelor bugetare, care
reprezinta venituri publice, nefiind incalcate prevederile con-
stitutionale. In ceea ce priveste prevederile art. 6 paragraful
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, acestea se refera la proceduri
judiciare, iar nu la proceduri administrativ-jurisdictionale,
supuse unor reguli diferite de desfasurare.

De asemenea, presedintele Camerei Deputatilor consi-
derda ca dispozitiile criticate nu incalca prevederile art. 24
alin. (1) siale art. 125 alin. (1) din Constitutie. Astfel, pentru
contribuabili exista posibilitatea introducerii contestatiei la
executare, conform dispozitilor art. 76—81 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, iar deciziile pronuntate de organele
administrativ-jurisdictionale pot fi atacate in fata instantelor
judecatoresti, existand toate garantile dreptului la aparare,
cum ar fi dreptul de a propune probe, dreptul de angaja
un aparator etc.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 13/2001 reglementeaza o procedura administrativ-juris-
dictionala care nu finlatura interventia instantelor
judecatoresti. Astfel, potrivit art. 12 din ordonanta, decizia
organului administrativ-jurisdictional poate fi atacata la
instanta competenta. Aceasta este in deplin acord cu pre-
vederile art. 125 alin. (1) din Constitutie, precum si cu
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994. De ase-
menea, sunt respectate si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

In ceea ce priveste dispozitile atacate din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, Guvernul considera ca nu incalca
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 alin. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutiona-
rea contestaliilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 5086/2001, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Bere — Lichior Margineni* — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 2.976/2001 al Curtii de Apel Bacau — Seclia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,

. Vlad Mihai Cercel
Intrucat a incetat calitatea de
magistrat-asistent a domnului
Vlad Mihai Cercel, in locul sau sem-
neaza, in temeiul art., 261 alin, 2 din

Codul de procedura civila,

magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 26 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/1999 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 61/1998,
precum si ale art. 82 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2001

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 113/1999 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 61/1998, precum si ale art. | pct. 28 din aceasta,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bere Nova“ —
S.A. din Braila in Dosarul nr. 5.448/2001 al Tribunalului
Braila — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat apreciaza
ca adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 113/1999 este justificata de existenta unui caz
exceptional, astfel ca nu sunt incalcate prevederile art. 114
alin. (4) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 5.448/2000, Tribunalul Braila — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 113/1999 pentru modificarea si completa-
rea unor acte normative in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 61/1998, precum si ale art. | pct. 28 din
aceasta. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Societatea Comerciala ,Bere Nova“® — S.A. din Braila intr-o
cauza avand ca obiect contestatia la executare silita a unor
creante bugetare datorate bugetului de stat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca aceasta ordonanta a fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, intrucat inter-
ventia Guvernului pe calea ordonantei de urgenta se justi-
fica atunci cand interesul public este lezat de caracterul
anormal si exclusiv al cazurilor exceptionale care ,impun
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public*, or, adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 113/1999 nu este determinata
de existenta unui caz exceptional. Mai mult, incalcarea
art. 114 alin. (4) din Constitutie consta si in aceea c¢éa nici
pana in prezent ordonanta criticatd nu a devenit lege, desi,
potrivit textului constitutional mentionat, ,ordonanta de
urgenta trebuie aprobata imediat de Parlament.” Asa fiind,
se considera ca nici modificarea prevederilor art. 82 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bancare, in sensul ca executarea silitd inceteaza
de la ,data primirii raspunsului la cerere, nu era impusa
de ,lezarea unui interes public si urgenta adoptarii de
solutii imediate.”
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Tribunalul Braila — Sectia comerciala, expriméandu-si
opinia, apremaza ca except|a de neconstltutlonahtate este
nefondata, intrucat ,faptul ca ordonanta a fost sau nu a
fost aprobaté ulterior printr-o lege nu este de natura sa
afecteze continutul acesteia®. De asemenea, se considera
ca modificarea prin ordonanta a datei la care inceteaza
executarea silita nu incalca nici o norma constitutionala.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata urmeaza sa fie respinsa. In acest sens se arata ca
modificarea prin ordonanta criticatda a dispozitiilor art. 82
din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bancare ,intereseaza reglementarea executarii
silite a creantelor bugetare, reglementare procedurala care,
astfel cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala, este de resortul legii ordinare. Pe de alta
parte se mai arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/1999 a intrat in vigoare de la data depunerii spre
aprobare la Parlament, astfel ca aspectul ,aplicabilitatii dis-
pozitillor ei, care formeaza obiectul criticii de
neconstitutionalitate, este irelevant.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 113/1999 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 61/1998, precum si ale art. | pct. 28 din aceasta, potri-
vit caruia: ,[...] Peniru creaniele bugelare peniru care s-au
aprobat cereri de inlesniri la platd incepdnd cu dala
comunicarii aprobarii, execularea silita nu va fi pornitd sau nu
va Ii continualta, dupd caz.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dis-
pozitile de lege criticate incalcad art. 114 alin. (4) din
Constitutie, care prevede: Jin cazuri exceplionale, Guvernul
poale adopta ordonanie de urgenia. Acestea inirda in vigoare
numai dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament, Daca

PARTEA |, Nr. 367/31.V.2002 5

Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca in mod
obligatoriu.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata urmatoarele:

I. Dispozitile art. 82 alin. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, astfel
cum au fost introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113/1999, au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2001 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 si au devenit alin. 4 al
art. 82 din ordonanta, avand un continut identic cu textul
de lege criticat de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, si anume: ,/ncepand cu dala comunicarii
aprobdrii, pentru creaniele bugelare peniru care s-au aprobat
inlesniri la plaia executarea silitd nu se porneste sau nu se
continud, dupa caz.” Asa fiind, potrivit celor statuate prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1l din 31 octom-
brie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, in sensul ca
aceasta se pronuntd asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua redactare, numai daca solutia legislativa din
legea sau ordonanta modificatd este, in principiu, aceeasi
cu cea dinaintea modificarii, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia ridicata.

IIl. In esenta critica de neconstitutionalitate privind dis-
pozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/1999
si implicit a dispozitiilor art. 82 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor buge-
tare consta in aceea ca adoptarea lor nu a fost impusa de
~evitarea unei grave atingeri aduse interesului public® si, in
consecinta, acestea sunt contrare prevederilor art. 114
alin. (4) din Constitutie.

Curtea constatda ca aceastd sustinere urmeaza sa fie
inlaturata, deoarece executarea creantelor bugetare este
prin natura ei o problema de interes public, care impune
luarea unor masuri urgente pentru finantarea obiectivelor
bugetare si care intra in sfera de cuprindere a cazurilor
exceptionale. Asa fiind, nu poate fi retinuta nici critica potri-
vit careia modificarea art. 82 alin. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996 (devenit art. 82 alin. 4 in redacta-
rea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2001) nu
era impusa ,de lezarea unui interes public si urgenta
adoptarii de solutii imediate”. Aceasta deoarece art. 82 din
ordonanta cuprinde dispozitii privind inlesniri la plata
obligatiilor bugetare, or, astfel cum s-a aratat, domeniul
executarii creantelor bugetare este de interes public.

Totodata, in opinia autorului exceptiei, incalcarea
art. 114 alin. (4) din Constitutie reiese si din faptul ca nici
pana in prezent ordonanta criticatd nu a devenit lege, desi
potrivit art. 114 alin. (4) din Constitutie ,ordonanta de
urgenta trebuie aprobata imediat de Parlament®. In legatura
cu aceasta Curtea constatd ca in Constitutie nu se pre-
vede nici un termen de dezbatere a ordonantelor de
urgenta de catre Parlament.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/1999 pentru

modificarea si completarea unor acte normative in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 61/1998, precum si ale
art. 82 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, introduse prin Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 43/2001, exceplie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bere Nova“

nr. 5.448/2000 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala.
Definitiva si obligatorie.

— S.A. din Braila in Dosarul

Pronuntata in sedinta publicad din data de 26 martie 2002,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 2 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 4 teza a ll-a
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 92 alin. 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Gratiel Gradinaru in Dosarul
nr. 6.977/2001 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
aratand ca dispozitiille legale criticate nu contravin prevede-
rilor cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 6.977/2001, Tribunalul Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 4 din Codul
de procedura civila, exceplie ridicatd de Gratiel Gradinaru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate creeaza o
~deosebire de tratament intre persoana fizica, ce poate fi
citata prin afisare, si persoana juridica, a carei citare poate
avea loc prin afisare doar in cazul de exceptie prevazut de
teza a ll-a a art. 92! din Codul de procedura civila®,

Tribunalul Bacau — Sectia civila considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, aratand ca ,principiul ega-
litatii cetatenilor nu este aplicabil celorlalte subiecte de
drept privat ori public, pentru care, prin lege, pot fi
prevazute reglementari specifice. De asemenea, se apre-
ciaza ca dreptul fundamental la aparare nu este incalcat
prin dispozitile legale criticate, ,contestatorul putand sa-si
valorifice in fata instantei acest drept, imprejurarea ca
citatia a fost afisata, in conditiile legii, neimpiedicandu-|
sa-si faca apararile pe care le considera oportune®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se aratd in acest sens ca sustinerea
potrivit careia textul citat contureaza o pozitie privilegiata a
persoanei juridice in raport cu persoana fizica nu poate fi
primitd, deoarece ,si in cazul persoanei fizice citarea, prin
afisare, nu se poate realiza decat in situatii de excepiie,
cum este cea prevazutd de teza a ll-a a alineatului 4 al
art. 92 din Codul de procedura civila, text care nu poate fi
interpretat si aplicat decat prin raportare si in stransa

legatura cu ansamblul dispozitilor art. 92, care stabileste
regulile ce trebuie urmate de catre agentul procedural cu
ocazia citarii partilor si a comunicarii actelor de procedura,
reguli elaborate cu respectarea tuturor drepturilor si
garantiilor procesuale ale destinatarilor reglementarii®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Art. 92 alin. 4 din Codul de procedura civila, care face
obiectul exceptiei, are urmatorul continut: ,Dacd persoanele
aralate in alineatul precedent nu voiesc ori nu pot sd semneze
adeverinia de primire, ageniul va incheia proces-verbal, lasand
citatia in mana lor; dacd cei ardtati nu voiesc sa primeasca
citatia sau sunt lipsa, ageniul va afisa citatia, fie pe usa
locuintei celui citat, fie, dacd nu are indicafia apartameniului
sau camerei locuite, pe usa principald a cladirii, incheind de
asemenea proces-verbal despre loate acestea.”

In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea constata ca, desi este criticat art. 92 alin. 4 din
Codul de procedura civila in intregul sau, din motivarea
excepliei rezultd ca aceasta criticA vizeaza doar dispozitia
din teza a ll-a referitoare la afisarea citatiei. In consecinta,
controlul de constitutionalitate exercitat in prezenta cauza
se va limita la aceastad dispozitie legala.

In opinia autorului exceptiei textul de lege criticat incalca
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 24 din Constitutie.

a) Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie ,Cetatenii sunt
egali in fala legii si a auloritafilor publice, fara privilegii si tara
discriminari®, Se sustine ca textul de lege criticat instituie o
discriminare intre persoanele fizice si juridice privind citarea
prin afisare. .

Curtea constata ca aceasta critica este neintemeiata. In
ceea ce priveste interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Plenul Curtii Constitutionale
a stabilit prin Decizia nr. 1/1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, ca
~Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dim-
potriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite®. Or,
este evident ca situatia persoanelor fizice este esential dife-
ritda de cea a persoanelor juridice.

Normele procedurale prevad numeroase exceplii de la
regula generalda a inmanarii in mod direct si personal a
citatiei, cum ar fi, de exemplu: predarea citaliei unor rude
sau altor persoane care locuiesc impreuna cu persoana in
cauza, afisarea citatiei, citarea prin publicitate, citarea prin
administratiile locului de detinere, a unitatilor militare sau a
spitalelor sau prin portarul hotelului, dar aceste exceptii nu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/31.V.2002 7

inseamna discriminare, c¢i modalitati diferite de indeplinire a
procedurii de citare, determinate de situatia obiectiv diferita
a persoanelor citate.

b) Cel de-al doilea motiv de neconstitutionalitate
sustinut de autorul exceptiei se refera la incalcarea drep-
tului la aparare, prevazut la art. 24 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Drepiul la apérare este garaniat”,
In opinia autorului exceptiei afisarea citatiei creeaza o
incertitudine asupra primirii citatiei de catre persoana
respectiva, care, in necunostinta de cauza, nu isi poate
exercita dreptul la aparare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144

Curtea constata ca nici acest motiv de neconstitutionali-
tate nu este intemeiat, deocarece textul criticat are in
vedere o situatie cu caracter de exceptie si urmareste sa
previna si sa limiteze eventualele abuzuri in exercitarea
drepturilor procesuale, de naturd sa determine tergiversarea
solutionarii cauzei, pe calea mentinerii cu rea-credinta a
unei permanente lipse de procedura. O atare concluzie
rezultd din economia intregului articol 92 din Codul de pro-
cedura civila, care prevede suficiente garantii de natura sa
asigure respectarea dreptului la aparare.

lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 4 teza a ll-a din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gratiel Gradinaru in Dosarul nr. 6.977/2001 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 aprilie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind indexarea pensiilor din sistemul public de pensii, a pensiilor militare de stat
si a unor venituri ale populatiei incepand cu luna iunie 2002

In temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 81 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 18 alin. (3)
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2002 nr. 744/2001, precum si ale art. 48 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu luna iunie 2002 pensionarii din
sistemul public de pensii, ale caror cuantumuri de pensie
cuvenite sau aflate in platd nu depasesc un plafon egal cu
dublul salariului mediu brut pe economie utilizat la funda-
mentarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2002, respectiv 11.164.000 lei, beneficiaza de indexarea
pensiilor in conditile prezentei hotarari.

Art. 2. — (1) Valoarea unui punct de pensie se actuali-
zeaza prin indexare cu 5%.

(2) Valoarea actualizata a punctului de pensie este de
2.098.959 lei si nu include contributia pentru asigurarile
sociale de sanatate.

Art. 3. — (1) In cazul persoanelor al caror punctaj
mediu anual a fost stabilit conform prevederilor art. 180
alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, si corectat conform prevederilor art. 2
din Hotararea Guvernului nr. 1.315/2001 privind masuri
suplimentare de recorelare a pensiilor din sistemul public
de pensii, pensia indexata rezultd prin aplicarea valorii
actualizate a punctului de pensie asupra punctajului mediu
anual.

(2) De la prevederile alin. (1) se excepteaza persoanele
prevazute la art. 180 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Persoanele prevazute la alin. (2), ale caror drepturi
s-au deschis in perioada 1 ianuarie 1998 — 31 decembrie
1998, beneficiaza de un cuantum al pensiei, cuvenit sau
aflat in plata, indexat cu un procent de 5%.

(4) Persoanele prevazute la alin. (2), ale caror drepturi
s-au deschis in perioada 1 ianuarie 1999 — 31 martie
2001, beneficiaza de un cuantum al pensiei, cuvenit sau
aflat in plata, indexat cu un procent de 2%.

(5) Cuantumul pensiei indexate potrivit prevederilor
alin. (4) nu poate fi mai mic decat cuantumul actualizat
corespunzator punctajului mediu estimat pentru fiecare
categorie de pensie.

(6) Punctajul mediu estimat pe categorii de pensii este
prevazut la art. 2 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 523/2001 privind indexarea pensiilor din sistemul public
de pensii si a unor venituri ale populatiei pentru trimestrul Il
al anului 2001.

(7) De la prevederile alin. (1) se excepteaza si persoa-
nele ale caror cuantumuri de pensie, cuvenite sau aflate in
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platd, sunt mai mari decat suma de 5.997.024 lei, repre-
zentand echivalentul in lei la data de 31 mai 2002 al unui
punctaj mediu anual de 3 puncte.

(8) Persoanele prevazute la alin. (7) beneficiaza de un
cuantum al pensiel, cuvenit sau aflat in plata, indexat cu
un procent de 2%.

(9) Cuantumul pensiei, cuvenite sau aflate in plata,
calculat conform prevederilor alin. (7) si (8), nu poate fi
mai mic decat cuantumul actualizat aferent punctajului
mediu anual de 3 puncte, respectiv 6.296.877 lei.

(10) De la prevederile alin. (9) se excepteaza persoa-
nele prevazute la alin. (4).

Art. 4. — In situatia in care din aplicarea prevederilor
prezentei hotarari rezulta un cuantum al pensiei mai mic
decat cel cuvenit sau aflat in platd, se mentine cuantumul
avantajos.

Art. 5. — (1) Pentru drepturile de pensie deschise in
baza Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, cuantumurile se stabilesc conform prevederilor
art. 76, luandu-se in considerare valoarea punctului de
pensie in suma de 2.098.959 lei, stabilitd conform preve-
derilor art. 81.

(2) De la prevederile alin. (1) se excepteaza persoanele
ale caror cuantumuri de pensie, cuvenite sau aflate in
platd, sunt mai mari decat suma de 5.997.024 lei, repre-
zentand echivalentul in lei la data de 31 mai 2002 al unui
punctaj mediu anual de 3 puncte.

(3) Persoanele prevazute la alin. (2) beneficiaza de un
cuantum al pensiei, cuvenit sau aflat in plata, indexat cu
un procent de 2%.

(4) Cuantumul pensiei, cuvenite sau aflate in plata,
calculat conform prevederilor alin. (2) si (3), nu poate fi
mai mic decat cuantumul actualizat aferent punctajului
mediu anual de 3 puncte, respectiv 6.296.877 lei.

Art. 6. — (1) In cursul lunii iunie 2002 pensiile militare,
cuvenite sau aflate in platd, se indexeaza cu un procent
de 4,65%.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza si persoanele ale
caror drepturi de pensie se deschid concomitent sau dupa
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 7. — (1) Cuantumurile drepturilor de pensie
prevazute la art. 1—6 nu includ contributia pentru
asigurarile sociale de sanatate.

(2) Sumele rezultate din indexarea pensiilor in sistemul
public, conform prevederilor prezentei hotarari, se
evidentiaza distinct pe talonul de pensie.

Art. 8. — (1) Incepand cu luna iunie 2002 se indexeaza
cu 4,65% urmatoarele venituri ale populatiei:

a) pensiile .O.V.R;

b) indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca,
din a 91-a zi de concediu medical;

¢) indemnizatia de maternitate, din a 91-a zi de conce-
diu de maternitate;

d) indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav, precum
si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 2 ani sau a copilului cu handicap pana la impli-
nirea varstei de 3 ani, din a 91-a zi de concediu medical,
respectiv de concediu pentru cresterea copilului;

e) indemnizatiile lunare acordate in baza Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si a celor deportate
in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu
modificarile ulterioare, si a Ordonantei Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945
din motive etnice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 189/2000, cu modificarile ulterioare;

f) indemnizatiile si sporurile ce se acorda invalizilor,
veteranilor si vaduvelor de razboi in temeiul Legii
nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii si sporuri
invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al Legii nr. 44/1994 privind
veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor
si vaduvelor de razboi, cu modificarile si completarile ulteri-
oare;

g) pensiile sociale pentru nevazatori si ajutoarele spe-
ciale acordate conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

(2) Masurile de protectie sociala prevazute la alin. (1)
lit. b), ¢) si d) se aplicd indemnizatiilor ale caror cuantu-
muri nu depasesc plafonul de 3 ori salariul mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului de asigurari
sociale de stat pe anul 2002, respectiv 16.746.000 lel.

Art. 9. — Sumele rezultate in urma aplicarii masurilor
de protectie sociala prevazute de prezenta hotarare se
suporta din aceleasi fonduri ca si drepturile de baza.

Art. 10. — Prezenta hotarare se aplica incepand cu
luna iunie 2002.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 23 mai 2002.
Nr. 518.

Contrasemneaza;
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Ministrul apararii nationale,
loan Mircea Pascu
p. Ministru de interne,
Toma Zaharia,
secretar de stat
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